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LES HOMMES ET LES DIEUX DANS L’ANCIEN ROMAN (CMO 48)

Dans la littérature antique qui s’apparente au genre romanesque et dans les œuvres plus 
proprement romanesques qui la prolongent aux époques byzantine puis moderne, la 
relation des hommes aux dieux occupe nécessairement une place importante : les héros 
de ces œuvres appartiennent à des sociétés qui étaient fortement religieuses, vivaient 
naturellement dans la familiarité du divin et des cultes qui lui étaient liés ; quant aux 
auteurs de ces œuvres, et aux lecteurs auxquels ils s’adressaient, leur mentalité et leurs 
catégories intellectuelles étaient tout imprégnées du religieux, que l’on prenne le mot au 
sens fort de croyance ou dans le sens plus large de culture commune partagée.
Ce sont ces liens entre les hommes et les dieux que le Ve colloque sur la littérature 
romanesque antique et ses prolongements, organisé à Tours en octobre 2009, s’était 
fixé comme thème d’étude, sur un corpus assez large puisqu’il a conduit de l’époque 
hellénistique (avec Évhémère) jusqu’au xixe siècle (avec les romans grecs de M. Perdikaris, 
P. Soutsos, A. Papadiamantis ou E. Rhoïdis), en passant par les époques impériale (avec les 
Métamorphoses d’Apulée ou les cinq « grands » romans grecs antiques de Longus, Chariton, 
Achille Tatius, Xénophon d’Éphèse ou Héliodore) et byzantine (avec Rhodanthe et Dosiclès 
de Prodrome, Drosilla et Chariclès d’Eugénianos, Hysminé et Hysminias de Macrembolite, 
Aristandre et Kallithéa de Manassès), sans oublier des textes d’inspiration chrétienne ou 
juive (les Actes d’André ou Joseph et Aséneth).
Si les rapports entre les dieux et les hommes ont le plus souvent été compris et étudiés, 
lors de ce colloque, comme une forme ou une métaphore de la relation entre l’auteur et le 
lecteur, si l’on s’est attaché à faire ressortir le rôle structurant de la religion ou des divinités 
dans la matière romanesque ou à mettre en lumière la fonction métalittéraire parfois 
allouée par les auteurs à la religion ou à ses représentants, une approche plus classique, 
voire historique, a également été adoptée lorsque ont été scrutés le message spirituel ou 
philosophique de l’œuvre considérée, et ses éventuelles relations avec des problèmes 
contemporains de sa rédaction. Deux principaux angles d’approche ont ainsi été adoptés : 
le religieux en tant que matériau utilisé pour l’écriture du roman ou comme mode, voire 
comme « potentialité d’écriture » (c’est le titre de la première partie de cet ouvrage) ; et le 
religieux en tant qu’objet du discours ou fondement de l’univers romanesque, autrement 
dit le « fonds religieux » (c’est le titre de la seconde partie).
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Dieux humains et hommes Divins  
Dans le roman grec ancien

Koen De Temmerman 1

résumé

La caractérisation des protagonistes est l’un des loci les plus remarquables 
de l’entremêlement du divin et de l’humain. La question est de savoir dans 
quelle mesure les protagonistes construisent eux-mêmes intentionnellement 
des associations à des dieux et des demi-dieux comme partie intégrante de leur 
auto-présentation ou en fonction de leurs propres intentions rhétoriques, et quelles 
sont les implications rhétoriques de pareilles stratégies. Mes analyses soulignent 
l’ambiguïté et les aptitudes rhétoriques des personnages et ne concordent pas avec 
l’image des protagonistes qu’on retrouve dans la majeure partie de la littérature 
secondaire. 

abstract

The characterization of the protagonists is one of the areas where the divine 
and human spheres are tangibly intermingled in the Greek novel. This article 
explores to what extent protagonists themselves construct associations with gods 
and half-gods as part of their self-presentation or rhetorical agenda, and the 
rhetorical implications of these strategies. My reading highlights the ambiguity 
and rhetorical versatility of these characters and challenges some widely-held 
views on protagonists in Greek novels. 

C’est un lieu commun que de soutenir que la frontière entre les univers divin 
et humain est souvent imprécise dans le roman grec : les deux y sont en effet très 
fréquemment entremêlés. Les dieux (Aphrodite, Tychè, etc.) interviennent dans les 

1. Université de Gand (chargé de recherches du Fonds de la Recherche Scientifique) et Princeton 
University (Stanley J. Seeger Fellow at the Program in Hellenic Studies).

Les Hommes et les Dieux dans l’ancien roman
CMO 48, Maison de l’Orient et de la Méditerranée, Lyon, 2012
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intrigues des romans, et chez Longus le narrateur dédie même aux dieux son récit 
tout entier (ajnavqhma me;n “Erwti kai; Nuvmfai" kai; Panivv, pr. 1, 3). La caractérisation 
des protagonistes est l’un des loci les plus remarquables de l’entremêlement du divin 
et de l’humain : ils sont sans cesse associés, de façon implicite ou explicite, à des 
dieux. Ce sont surtout leur beauté et leur chasteté qui servent de tertia comparationis. 
Dès les premiers paragraphes de son roman, Chariton, par exemple, décrit la beauté 
de son héroïne Callirhoé comme « non pas humaine, mais divine » (oujk ajnqrwvpinon 
ajlla; qei'on, I, 1, 2), et il spécifie que sa beauté n’est pas celle d’une néréide ou d’une 
nymphe des montagnes, mais celle d’Aphrodite elle-même (oujde; Nhrhi?do" h] Nuvmfh" 
tw'n ojreiw'n ajll∆ aujth'" ∆Afrodivth", I, 1, 2 2). En plus de la beauté, la chasteté est l’un 
des principales caractéristiques des héroïnes qui soient attestées à l’aide d’exempla 
divins. Par exemple, chez Héliodore, Chariclée est explicitement comparée à Artémis 
dès le début de l’histoire (“Artemin, I, 2, 6). Il est donc tout à fait évident que le 
narrateur se plaît à associer ses protagonistes à des dieux. 

Aussi le but de cette étude est-il d’étudier les associations des personnages à des 
dieux (ou des demi-dieux) à un tout autre niveau, à savoir celui des personnages 
eux-mêmes. La question est de savoir dans quelle mesure les protagonistes construisent 
eux-mêmes intentionnellement des associations à des dieux et des demi-dieux comme 
partie intégrante de leur auto-présentation ou en fonction de leurs propres intentions 
rhétoriques, et quelles sont les implications rhétoriques de pareilles stratégies. Je 
montrerai qu’une auto-présentation à l’aide d’exempla divins est souvent une zone pour 
la construction d’ambiguïté et la problématisation de traits de caractère importants. 

Comme il apparaîtra dans cette étude, la plupart des protagonistes s’associent tout 
à fait intentionnellement à des dieux. À cet égard, Callirhoé constitue une exception 
intéressante. Elle déconstruit explicitement son identification avec Aphrodite comme 
construite par d’autres personnages qu’elle. Quand Dionysios voit Callirhoé pour la 
première fois, il invoque le nom d’Aphrodite (w\ ∆Afrodivth, II, 3, 6), après quoi il se 
prosterne (katapivptonta, II, 3, 6). Quand son serviteur essaie de le convaincre que la 
femme en question n’est pas Aphrodite, mais une esclave tout juste achetée, il l’accuse 
même de blasphème (ajsebevstate, II, 3, 6). Callirhoé réagit à cette assimilation de 
façon très vive : « Arrêtez de vous moquer de moi et de m’appeler une déesse, alors 
que je ne suis même pas une mortelle heureuse » (pau'saiv mou katagelw'n kai; qeo;n 
ojnomavzwn th;n oujde; a[nqrwpon eujtuch,̀ II, 3, 7). Par cette dénégation explicite de 
sa divinité, elle veut se dérober autant que possible aux regards publics, mais sans 
toutefois y parvenir.

2. Je suis l’édition de Reardon 2004. Voir Létoublon 1993 (p. 122-124) sur l’association topique 
de la beauté des héroïnes romanesques à celle des dieux. 
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En revanche, Daphnis qui, à un certain moment dans le roman de Longus, s’assimile 
à Zeus, Dionysos et Pan, est un protagoniste qui se sert clairement d’exempla divins 
en fonction d’un propre agenda rhétorique. Ces dieux sont mentionnés explicitement 
dans la bouche de Daphnis au cours d’une éris bucolique (uJpe;r kavllou" e[ri", I, 15, 4) 
entre Dorcon et lui. Voici comment les deux rivaux se répondent l’un à l’autre, chacun 
faisant son propre éloge au détriment de son rival – Dorcon parlant le premier 3 : 

Moi, ma fille, je suis plus grand que Daphnis (meivzwn eijmi; Davfnido"), moi je suis 
vacher et lui chevrier (ejgw; me;n boukovlo", oJ d∆ aijpovlo") ; je l’emporte sur lui autant 
que les vaches l’emportent sur les chèvres (aujtou' kreivttwn o{son aijgw'n bove") ; je 
suis blanc comme du lait, blond comme du blé à la moisson (leukov" eijmi wJ" gavla, 
kai; purro;" wJ" qevro" mevllon ajma'sqai) ; c’est une mère, non une bête, qui m’a 
nourri (e[qreye mhvthr, ouj qhrivon). Lui, il est petit, imberbe comme une femme, noir 
comme un loup (mikro;" kai; ajgevneio" wJ" gunhv, kai; mevla" wJ" luvko") ; il garde des 
boucs, il en a la terrible odeur (nevmei de; travgou", ojdwdw;" a[ra deinovn) ; il est pauvre 
à ne pouvoir nourrir un chien (pevnh" wJ" mhde; kuvna trevfein). Et si, comme on le dit, 
c’est une chèvre qui l’a allaité (ai]x aujtw'/ gavla devdwken), il a tout d’un chevreau 
(oujde;n ejrivfwn diafevrei) [I, 16, 1-2].

et Daphnis lui répondant : 

Moi, si une chèvre m’a nourri, c’est comme Zeus (∆Eme; ai]x ajnevqreyen w{sper to;n 
Diva) : les boucs que je garde sont plus gros que les vaches de Dorcon (nevmw de; 
travgou" tw'n touvtou bow'n meivzona") ; je n’en ai pas l’odeur, pas plus que Pan (o[zw de; 
oujde;n ajp∆ aujtw'n, o{ti mhde; oJ Pavn), qui pourtant est presque un bouc. Je me contente 
de fromage, de pain de campagne et de piquette : mais les riches paysans n’en 
possèdent pas davantage. Je suis imberbe, mais Dionysos également (ajgevneiov" eijmi, 
kai; ga;r oJ Diovnuso"), je suis brun, mais la jacinthe également (mevla", kai; ga;r oJ 
uJavkinqo"). Or Dionysos l’emporte sur les Satyres et la jacinthe sur les lis (kreivttwn 
kai; oJ Diovnuso" Satuvrwn ãkai;Ã oJ uJavkinqo" krivnwn) [I, 16, 3-4].

Dans la littérature secondaire, cet épisode est souvent mis en relation avec 
la tradition pastorale, dans laquelle le concours de beauté est un simple topos 4. 
Toutefois, je pense que ce passage constitue aussi une « bucolisation » de certains 
exercices rhétoriques, appelés progymnasmata. Le discours de Dorcon est une 
diatribe (ou encore un blâme, psogos) à l’encontre de Daphnis. Certes, il n’est pas 
explicitement qualifié de psogos, mais Chloé se réfère aux derniers mots du discours 
de Daphnis comme à un encomion, le pendant traditionnel du psogos dans la pratique 
rhétorique. Une mention explicite de ce terme aura probablement éveillé dans 
l’esprit du lecteur le progymnasma du même nom. En outre, aussi bien le discours 

3. Je suis l’édition et la traduction française de Vieillefond 2002. 

4. Voir, entre autres, Mittelstadt 1970 (p. 222-224) et Morgan 2004 (p. 164). Ce dernier définit cet 
épisode comme « a complex prose reworking of conventional verse forms, combining continuous 
speech with amoebaean symmetry of motif and adapting the subject matter of a wooing-song 
like Theokr. 3 ». Sur la tradition bucolique en général, voir Effe 1982.
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de Dorcon que la réponse de Daphnis contiennent quelques topoi d’encomion et de 
psogos comme les auteurs de progymnasmata les prescrivaient. Au fond, la réponse 
de Daphnis est une réfutation (ou anaskeuê) des topoi qui sont évoqués par Dorcon. 
La stratégie rhétorique de Daphnis consiste à tourner ces topoi à son propre avantage 
en associant sa propre personne à celle des dieux. En premier lieu, on trouve dans le 
discours de Dorcon des topoi dits externes 5. (1) On découvre, par exemple, le topos 
de la tychê dans la pointe de Dorcon soutenant que Daphnis a été nourri par une bête 
(qhrivon), tandis que lui-même l’a été par une mère (mhvthr). Dorcon utilise le fait que 
la première nourrice de Daphnis a été chèvre pour le mettre au même rang que de 
petits boucs (oujde;n ejrivfwn diafevrei). Daphnis, à son tour, réfute cette attaque en se 
mettant lui-même au même rang que Zeus, qui lui aussi a été nourri par une chèvre. 
(2) Le topos de la fonction officielle (ajrchv) apparaît dans le discours de Dorcon à 
travers le contraste qui oppose Daphnis le chevrier (aijpovlo") et Dorcon, qui, en tant 
que vacher (boukovlo"), se positionne plus haut dans la hiérarchie bucolique. Daphnis 
réfute également cette attaque en soulignant ses qualités de chevrier et en utilisant son 
association aux chèvres pour se mettre au même rang que Pan. (3) Enfin, il y a aussi 
des topoi internes dans le discours de Dorcon, plus spécifiquement dans quelques 
comparaisons qui opposent son apparence à celle de Daphnis 6. Dorcon compare sa 
barbe au blé (purro;" wJ" qevro" mevllon ajma'sqai), tandis que Daphnis n’a pas de barbe 
(ajgevneio"), tout comme une femme. Daphnis tourne de nouveau à son avantage le fait 
qu’il n’a pas de barbe, puisqu’il utilise ce trait physique pour s’associer à Dionysos. 

Ces dieux sont implicitement présents dès le début du roman. Il est dit par exemple 
que Daphnis a été trouvé par son père adoptif à midi (meshmbriva" ajkmazouvsh", 
I, 2, 2) ; comme le fait remarquer John Morgan (2004, p. 152), ce moment est 
traditionnellement celui des épiphanies divines, plus spécifiquement celles de 
Pan (qui apparaît à Bryaxis à cette heure, II, 26, 5). Autre exemple : Daphnis est 
allaité par une chèvre, ce qui le met au même rang que Zeus, qui a été allaité par la 
chèvre Amalthea, et aussi, selon certaines traditions, au même rang que Dionysos. 
Évidemment, ce n’est pas par hasard qu’aussi bien Zeus que Dionysos soient des 
figures d’êtres déracinés : après la naissance de Zeus, sa mère l’a donné à Gaia qui 
l’a caché dans une grotte pour que Cronos ne le trouve pas. Dionysos, quant à lui, a 
littéralement été arraché à sa mère Sémélé pour être implanté dans la cuisse de Zeus. 
Ce sont des exempla qui sont déjà implicitement activés dans l’esprit du lecteur, et 
qui, dans le discours de Daphnis, acquièrent une fonction rhétorique ad hoc. 

5. Sur les topoi dits externes, voir Arstt., Rhet. I, 5, 4 (e[xw), Théon, Prog. 109, 30 Spengel II 
(ta; e[xwqen) et Ps.-Hermog., Prog. 12, 21 Spengel II (ta; ejktov"). Sur ces topoi dans la théorie 
rhétorique ancienne, voir De Temmerman 2010 (p. 46-51). 

6. Sur les topoi dits internes, voir Ps.-Hermog., Prog. 12, 14-15 Spengel II (peri; me;n swvmato" ª...º 
peri; de; yuch'").
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Achille Tatius et Héliodore thématisent d’une façon moins linéaire et plus ambiguë 
l’auto-présentation de leurs personnages à l’aide d’exempla divins. Théagène, le héros 
d’Héliodore dont le nom évoque bien évidemment une ascendance divine 7, s’associe 
lui-même à plusieurs reprises au guerrier semi-divin Achille. Quand Calasiris le 
rencontre pour la première fois, Chariclès le caractérise comme « le conducteur de la 
députation (des Énianes), (qui) se vante d’être un descendant d’Achille » (∆Acilleivdh" 
ga;r ei\nai semnuvnetai oJ th'" qewriva" ejxavrcwn, II, 34, 4 8). Chariclès étaye cette auto-
présentation en ajoutant que Théagène semble effectivement être un digne descendant 
d’Achille (ajlhqw'" e[doxe toi'" ∆Acilleivdai" ejmprevpein), et il en prend pour preuves sa 
beauté et sa taille (toiou'tov" ejsti th;n morfh;n kai; tosou'to" ijdei'n to; mevgeqo" wJ" bebaiou'n 
th'/ qeva/ to; gevno", II, 34, 4). 

L’association entre Théagène et Achille trouve des échos un peu plus loin, dans 
le récit de la course à pied (IV, 3, 3-4.1). Cette course évoque la rapidité fameuse 
d’Achille, qui constitue une épithète récurrente dans l’Iliade (povda" wjku;" ∆Acilleuv", 
Il. I, 58 ; I, 84 ; I, 148, etc. 9). Théagène se vante ainsi du fait qu’il n’a jamais été 
vaincu à la course à pieds (posiv, IV, 2, 3 10). À cela s’ajoute que le narrateur le 
compare avec Achille dans sa lutte contre la rivière du Scamandre (oi|on ”Omhro" 
to;n ∆Acilleva th;n ejpi; Skamavndrw/ mavchn ajqlou'nta parivsthsin, IV, 3, 1), un épisode 
dans lequel la rapidité d’Achille est mentionnée à plusieurs reprises (podavrkh", 
Il. XXI, 49 ; XXI, 149). En outre, le narrateur se réfère explicitement à l’apparence 
physique de Théagène comme tertium comparationis (« magnifique spectacle et 
digne d’admiration », semnovn ti qevama kai; perivblepton, IV, 3, 1), ce qui peut être 
un écho de l’attention similaire prêtée à la beauté physique d’Achille dans l’Iliade 
en général 11 et dans cet épisode iliadique en particulier (kalov" te mevga", Il. XXI, 
108 12). Finalement, l’impulsivité légendaire d’Achille 13 peut trouver des échos dans 
la représentation du langage corporel de Théagène avant que la course à pieds ne 
commence : il halète d’impatience (ajsqmaivnwn, IV, 3, 1) et il a du mal à attendre le 
signal du départ (a[kwn kai; movgi" ajnamevnwn, IV, 3, 1).

  7. La signification de ce nom (« le fils d’une déesse ») est explicitement mentionnée à II, 35, 5 
(qea'" genevthn).

  8. Je suis l’édition et la traduction française de Rattenbury, Lumb et Maillon (1994, 1960, 1991).

  9. Voir aussi Paulsen 1992 (p. 48). Comme Jones 2006 (p. 551-552) l’a montré, le nom de Théagène, 
sa connexion avec Achille et sa caractérisation comme un coureur excellent évoquent un athlète 
fameux du ve siècle av. J.-C., dont Pausanias nous informe qu’il avait l’ambition de rivaliser 
avec Achille en gagnant un prix dans une course à pieds (6, 11, 4-5). 

10. Calasiris se réfère aussi à la rapidité de Théagène (ojxu;" dramei'n, IV, 6, 5).

11. Achille était le plus beau soldat de l’armée grecque à Troie. Voir Hom., Il. II, 673-674. 

12. De ce point de vue, la représentation de l’armure complète de Théagène (th;n panoplivan ejndu;", 
IV, 3, 1) évoque peut-être les « belles armes » d’Achille (ta; teuvcea kalav, Il. XXI, 317). 

13. Sur l’impulsivité légendaire d’Achille, voir Birchall 1996 (p. 148). 
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Toutefois, l’association entre Théagène et son exemple épique est immédiatement 
déconstruite. L’évocation de la lutte d’Achille avec le Scamandre complique 
l’auto-présentation de Théagène. L’épisode du Scamandre dans l’Iliade souligne 
que l’impulsivité d’Achille se développe jusqu’à des extrémités dangereuses et 
incontrôlées. Cet épisode ne thématise pas seulement la colère et la férocité insatiable 
avec lesquelles Achille tue ses ennemis, mais aussi les conséquences moralement 
inacceptables et destructives de ce comportement. En plus, le fait que ces conséquences 
soient évoquées dans une course à pied constitue une autre connexion avec le roman 
d’Héliodore 14. Tout d’abord, la rivière reproche verbalement à Achille de commettre 
des actes terribles (Il. XXI, 214) et d’empiler les cadavres dans l’eau (Il. XXI, 218), 
mais ensuite elle l’attaque physiquement au moyen d’ondes gigantesques (Il. XXI, 
240). Achille prend peur (deivsa", Il. XXI, 249), saute hors de la rivière et fuit 
rapidement à travers la plaine (ejk divnh" ajnorouvsa" h[i>xen pedivoio posi; kraipnoi'si 
pevtesqai, Il. XXI, 246-247), tandis que la rivière le poursuit (w\rto d∆ ejp∆ aujtwÊ', Il. XXI, 
249). Malgré la rapidité d’Achille, qui est mentionnée à plusieurs reprises (ajpovrousen, 
Il. XXI, 251 ; laiyhro;n ejovnta, Il. XXI, 263) et même soulignée par une comparaison 
avec un aigle, la rivière le rattrape et l’immobilise (aijei; ∆Acilh'a kichvsato ku'ma rJovoio, 
Il. XXI, 263 ; uJpo; gouvnat∆ ejdavmna ª...º konivhn d∆ uJpevrepte podoi'in, Il. XXI, 270-271). 
Mais quand d’autres dieux viennent au secours d’Achille (Il. XXI, 285-97 et 357-360), 
le dieu de la rivière est forcé de cesser les hostilités et d’admettre sa défaite. 

Dans le roman d’Héliodore, le narrateur illustre la victoire de Théagène par 
l’évocation d’un épisode de l’Iliade qui introduit une différence importante entre 
Théagène et son exemple épique. Contrairement à Théagène, Achille perd la course 
à pied et il est contraint de supplier les dieux de l’aider pour qu’il ne se noie pas 
(273-83). À un niveau implicite, l’épisode évoqué n’est donc plus un exemplum 
a simili, mais un exemplum a contrario. C’est-à-dire que l’épisode de l’Iliade évoque 
des aspects qui illustrent le fait que l’association entre Théagène et Achille n’est pas 
seulement construite, mais aussi déconstruite. 

Cet exemple de déconstruction fait partie d’une problématisation plus large de 
l’auto-association de Théagène avec Achille. Cette problématisation est présente 
aussitôt que Calasiris (et le lecteur avec lui) est informé de cette auto-association. 
En premier lieu, Théagène offre une généalogie des Énianes qu’il caractérise 
comme les possesseurs de la plus noble origine de la Thessalie entière et comme 
« incontestablement helléniques » (Qettalikh'" ejsti moivra" to; eujgenevstaton kai; 

14. La plupart des commentateurs ne savent pas comment interpréter la comparaison entre Théagène 
et Achille qui lutte contre le Scamandre. Rattenbury, Lumb et Maillon 1960 (p. 4), par exemple, 
la caractérisent comme « arbitraire ». Paulsen 1992 (p. 48) lui aussi trouve qu’il n’existe pas de 
tertium comparationis convenable, sauf la splendeur générale des deux héros. Seul Morgan 1998 
(p. 75) a observé que cet épisode est le seul dans l’Iliade où Achille démontre sa rapidité pour 
échapper à un ennemi supérieur.
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ajkribw'" ÔEllhnikovn, II, 34, 2). Mais, comme Whitmarsh 1998, p. 101-103, l’a 
observé, cette représentation dévie ironiquement de l’obscurité historique entourant 
les Énianes, qui formaient seulement un petit groupe politique mentionné très 
occasionnellement dans la littérature classique et même réduit à une place tout à fait 
marginale dans la littérature plus tardive. Il est probable que l’on doit interpréter cette 
discordance comme une indication du caractère peu fiable de la figure de Théagène, 
spécifiquement parce que cette caractéristique est traditionnellement associée avec 
des Thessaliens 15. 

La déconstruction de l’auto-présentation de Théagène est aussi évidente dans les 
discordances entre la perception qu’a Théagène de lui-même et celles qu’ont de lui 
d’autres personnages. Tout d’abord, Calasiris met la descendance de Théagène en 
doute : il s’étonne (qaumavsanto", II, 34, 5) qu’un Éniane prétende être un descendant 
d’Achille, dont on sait depuis Homère qu’il est en réalité originaire de Phthia. En 
réponse, Chariclès donne un aperçu des arguments que Théagène lui-même invoque 
à l’appui de sa thèse. Cette énumération suggère que l’auto-présentation que fait de 
lui-même Théagène comme un autre Achille (et, par extension, son auto-présentation 
humaine en tant que dieu ou demi-dieu) ne relève pas de l’évidence. Il faut que cette 
prétention soit expliquée et justifiée, comme le vocabulaire technico-rhétorique 
(diateinovmeno", II, 34, 5 ; tekmhvrion, II, 34, 7) le souligne. Cela est développé plus 
amplement par la suite, parce que les arguments de Chariclès ne convainquent pas 
Calasiris : il conclut simplement sans s’émouvoir qu’il ne veut pas mettre en doute 
les thèses des Thessaliens, « qu’elles soient vraies ou simplement admissibles »  
(h] carivzesqai tau'ta h] kai; ejpalhqeuvein, II, 34, 8). 

C’est seulement lorsque Calasiris voit Théagène de ses propres yeux qu’il admet 
qu’effectivement « son regard et sa dignité possèdent les caractéristiques d’Achille » 
(∆Acivlleiovn ti tw'/ o[nti pnevwn kai; pro;" ejkei'non to; blevmma kai; to; frovnhma ajnafevrwn, 
II, 35, 1). D’une part cette confirmation explicite détermine l’auto-présentation de 
Théagène, mais d’autre part elle est à son tour déconstruite de différentes manières. 
Tout d’abord, Calasiris n’hésite pas à qualifier l’association de Théagène à son 
exemplum. Quand Chariclée lui demande des renseignements sur Théagène, il répète 
que Théagène semble dire la vérité (ejpalhqeuvein e[oiken, IV, 5, 5) lorsqu’il prétend 
être un descendant d’Achille (ajnafevrei de; eJauto;n eij" ∆Acilleva provgonon, IV, 5, 
5). Il répète aussi les tertia comparationis qui avaient également frappé Chariclès 
(taille et beauté : tw'/ megevqei kai; tw'/ kavllei, IV, 5, 5), mais, comme Whitmarsh 1998, 
p. 103 l’a finement observé, le roman d’Héliodore, qui raconte l’histoire d’une fille 
blanche née d’un couple noir, incorpore le principe qu’on ne ressemble pas toujours 
à ses ancêtres. 

15. Voir Whitmarsh 1998 (p. 103, n. 47) pour des références. D’autre part, sur Théagène comme 
« un pur Grec », voir Létoublon 1992 (p. 88-89).
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De plus, Calasiris attire l’attention sur quelques différences importantes entre 
Théagène et son exemplum : Théagène n’a pas la même arrogance qu’Achille (oujc 
uJpevrfrwn oujde; ajghvnwr, IV, 5, 5 – les mots mêmes dont Diomède se sert pour définir 
Achille dans Il. IX, 699), mais il se caractérise par une douceur qui modère sa fierté 
(th'" dianoiva" to;n o[gkon hJduvthti kataprau?nwn, IV, 5, 5). Les mots de Calasiris sont 
l’écho de la caractérisation d’Achille par Diomède comme arrogant (ajghvnwr, Il. IX, 
699). Par conséquent, ils montrent Achille à nouveau comme un exemple a contrario 
plutôt qu’un exemple a simili. De plus, la caractérisation de Théagène comme « non 
arrogant » évoque la première rencontre de Calasiris et de Théagène : Achille y est 
explicitement évoqué comme exemple (∆Acivlleiovn, II, 35, 1), et le langage corporel 
de Théagène montre effectivement des traces d’arrogance : 

Le jeune homme [Théagène] entra. [...] Il rappelait Achille par son visage et sa fierté 
(to; blevmma kai; to; frovnhma ajnafevrwn). Il portait la tête haute (ojrqo;" to;n aujcevna). 
Sa chevelure, découvrant le front, était relevée et se dressait comme une crinière 
(ajpo; tou' metwvpou th;n kovmhn pro;" to; o[rqion ajnacaitivzwn). Les narines, largement 
ouvertes, respiraient un indomptable courage (hJ rJi;" ejn ejpaggeliva/ qumou' kai; oiJ 
mukth're" ejleuqevrw" to;n ajevra eijspnevonte"). Les yeux, non pas d’un bleu clair, 
mais d’un bleu noir, jetaient des regards à la fois vifs et aimables (ojfqalmo;" ou[pw 
me;n caropo;" caropwvteron de; melainovmeno" sobarovn te a{ma kai; oujk ajnevraston 
blevpwn), telle la mer après la tempête, quand le flot apaisé a recouvert son calme 
(oi|on qalavssh" ajpo; kuvmato" eij" galhvnhn a[rti leainomevnh") [II, 35, 1].

Comme l’observe John Morgan 1998, p. 67, « one hardly needs to be an expert 
in physiognomy to observe the young man’s arrogance writ large in his demeanour 
and features » 16. En fait, le langage corporel de Théagène, qui indique le courage, la 
nature indomptable et l’arrogance (qumou', ejleuqevrw", sobarovn) semble contredire 
la minimalisation par Calasiris de son arrogance. D’autre part, lu dans le contexte de 
la caractérisation explicite d’Achille par Diomède dans l’Iliade, ce langage corporel 
peut suggérer que, lors de sa première rencontre avec Calasiris, Théagène essaie 
consciemment de se comporter comme le Péléide pour étayer ses revendications 
verbales sur son ascendance achilléenne. Mais l’observation de Calasiris sur la 
différence entre Théagène et son exemple épique sape la force de persuasion de cette 
auto-présentation. Les qualifications de Calasiris attirent l’attention sur la présence 
simultanée de construction et de déconstruction, d’association et de dissociation. 

Cette présence simultanée de construction et de déconstruction est rendue encore 
plus claire du fait qu’Achille et Ulysse sont présents tous les deux de façon implicite 
dans l’ekphrasis de Théagène. D’une part cette description étaye l’association de 
Théagène à Achille, parce qu’elle évoque, comme nous le savons, la description 
d’Achille par Philostrate dans l’Heroicus (19, 5) et les Imagines (2, 2) 17. D’autre part 

16. Sur l’importance physiognomique de ce passage, voir aussi Evans 1969 (p. 72, n. 51).

17. Voir aussi Rattenbury, Lumb et Maillon 1994 (p. 95, n. 1), Morgan 2008 (p. 408, n. 75).
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il y a aussi des éléments dans cette description qui n’associent pas Théagène à Achille, 
mais à Ulysse : la désignation du nez et des narines comme des caractéristiques 
physiques du courage contient un écho de la description d’Ulysse quand il voit son 
père aux champs (Od. XXIV, 318-319 : tou' d∆ wjrivneto qumov", ajna; rJi'na" dev oiJ h[dh drimu; 
mevno" prou[tuye fivlon patevr∆ eijsorovwnti). L’introduction de Théagène se caractérise 
donc par la présence simultanée d’Achille et d’Ulysse – ce qui est emblématique 
pour le reste du roman, où Théagène sera associé aussi bien au Péléide qu’au prince 
d’Ithaque 18. Il est important de remarquer que la présence implicite d’Ulysse rend 
l’auto-présentation de Théagène comme Achille immédiatement instable : il est clair 
que son auto-présentation n’est pas complète et ne correspond pas à l’ensemble du 
roman.

L’auto-présentation de Théagène comme Achille est de la sorte problématisée : elle 
n’est pas absolue ou linéaire, mais elle laisse place aux divergences, aux discordances 
et aux différences significatives. L’association est donc un concept relatif, une affaire 
de nuances.

Achille Tatius, lui aussi, développe cette idée. Dans son roman, qui consiste pour 
la plus grande partie en un récit homodiégétique par le protagoniste masculin qu’est 
Clitophon, un seul passage attire l’attention sur l’association d’un exemplum divin à 
un héros de roman humain. Quand Clitophon tombe amoureux de Leucippé, il entend 
un cithariste chanter une chanson sur Apollon et Daphné. Dans le texte du narrateur, 
Clitophon s’attarde sur le contenu de la chanson : Daphné fuit Apollon, et au moment 
où le dieu est sur le point de la saisir, elle se métamorphose en laurier. Clitophon 
mentionne aussi que cette chanson excitait plus encore son amour pour Leucippé 
(ma'llon ª...º th;n yuch;n ejxevkausen, I, 5, 5). Il commente cette réaction émotionnelle 
par quelques réflexions sur le désir mimétique que suscitent les exempla 19 :

Cet hymne embrasa encore davantage mon âme, car c’est un aliment du désir 
qu’une histoire amoureuse (lovgo" ejrwtikov") et, même si l’on se rappelle à la sagesse 
(swfrosuvnhn), on est incité à l’imitation (mivmhsin) par l’exemple (tw'/ paradeivgmati), 
surtout lorsque celui-ci vient de quelqu’un de meilleur (ejk tou' kreivttono") ; la 
honte que l’on éprouve à commettre ces fautes devient de l’effronterie, en raison du 
respect que l’on doit à celui qui vous est supérieur (I, 5, 6).

 
Avec d’autres, je suggère que la présence de ce mythe érotique, et plus 

particulièrement la réaction de Clitophon à ce mythe, doit surtout être interprétée 
comme un indice du caractère de Clitophon. En même temps, je pense que ce 
passage peut également être interprété comme un indice général de la façon dont 

18. Voir, par exemple, Hld. X, 31, 3-32, 3, où un duel entre Théagène et un géant Éthiopien évoque 
une tradition de confrontations entre l’intelligence grecque et la force brute et barbare qui 
reprend en dernier ressort la rencontre entre Ulysse et Polyphème. Voir Morgan 1998 (p. 62).

19. L’édition et la traduction française du roman d’Achille Tatius sont celles de Garnaud 1995.
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on doit interpréter des récits enchâssés. C’est l’une des nombreuses digressions 
gnomologiques présentes chez Achille Tatius : par cette assertion généralisatrice du 
protagoniste, il semble que l’auteur nous incite à chercher sans cesse une signification 
d’exemplum dans le contexte du récit (Ernstbedeutung 20). Le vocabulaire technico-
rhétorique du passage (tw'/ paradeivgmati, mivmhsin, ejk tou' kreivttono") souligne que 
les exempla y jouent un rôle important. Clitophon lui-même considère également 
ce récit comme exemplaire de sa propre situation en s’associant explicitement 
à Apollon (∆Idou; kai; ∆Apovllwn ejra'/, I, 5, 7) et en mentionnant son désir d’imiter le 
récit (mivmhsin). La fourniture d’un modèle à imiter ou à fuir est effectivement une 
fonction connue des exempla, surtout chez les rhéteurs postérieurs (qui sont plus 
ou moins contemporains d’Achille Tatius). Dans le récit sur Apollon et Daphné, il 
s’agit clairement des conséquences destructrices de désirs sexuels immodérés. C’est 
pourquoi, au sein du contexte du récit de Clitophon, elle devient un des nombreux 
avertissements des conséquences de la réduction de l’amour au sexe dans l’itinéraire 
de Clitophon. De ce point de vue, la fonction de ce récit est similaire à celle du récit 
de Chariclès et Clinias plus loin dans le roman. Quand Clitophon prend connaissance 
du mythe sur Apollon le premier jour de la présence de Leucippé à Tyr, le lecteur 
est déjà bien informé de ses sentiments pour elle. Dans les deux pages qui séparent 
leur première rencontre de la scène du banquet, le lecteur a déjà eu sous les yeux 
une ekphrasis de la fille (I, 4, 3), un aperçu des émotions (très diverses) suscitées 
chez Clitophon par la beauté de Leucippé (I, 4, 5), l’aveu qu’il ne peut pas détacher 
ses regards d’elle (I, 4, 5), une description de sa joie quand la disposition de la table 
s’avère lui permettre d’admirer sa beauté (I, 5, 2), et l’information qu’il la regarde 
bouche bée pendant tout le banquet (I, 5, 3). Quand le protagoniste entend le mythe 
sur Apollon à ce point du récit, sa réaction est exactement contraire à celle du lecteur. 
Tandis que le lecteur se rend compte du fait que le mythe comporte un avertissement 
et que pour cette raison il doit être lu comme un modèle propre à effrayer, Clitophon 
lui-même considère le mythe comme un modèle à imiter, et il avoue que le mythe le 
conforte plus encore dans son amour. Le lecteur saisit l’Ernstbedeutung du mythe, 
contrairement à Clitophon. 

Pour le lecteur attentif, l’auto-présentation de Clitophon comme Apollon affaiblit 
en lui la sôphrosunè, qui est tellement typique des autres héros de roman grecs. 
Deux exempla semi-divins étayent cette complication : ceux d’Héraclès et d’Achille. 
Quand Clitophon rencontre Leucippé par hasard, il la salue comme sa « maîtresse » 
(devspoina, II, 6, 2), et il explique cette manière de s’adresser à elle en s’associant 
lui-même à Héraclès, qui « a été vendu comme esclave à la reine Omphale » (II, 6, 3). Pour 
renforcer cette association, le lecteur peut penser au passé commun à Tyr de Clitophon 

20. Sur ce type de signification, voir Demoen 1997 (p. 127). Voir aussi De Temmerman et Demoen 2011 
pour une analyse plus systématique de ce type de signification dans les exemples qui figurent dans 
les romans grecs. 
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et d’Héraclès. La nuance érotique dans la référence que fait Clitophon au mythe 
d’Héraclès et d’Omphale, ressemble à celle que l’on rencontre dans les Héroïdes 
d’Ovide (9, 53-118), où il est dit qu’Héraclès, en tant qu’esclave d’Omphale, était 
contraint de porter des vêtements de femme et d’exécuter des travaux de femme. Cet 
épisode de travestissement précède un épisode semblable dans le récit de Clitophon, 
dans lequel il enfile la robe de Mélité après avoir fait l’amour avec elle. À ce moment, 
Mélité compare Clitophon à Achille (toiou'ton ∆Acilleva pote; ejqeasavmhn ejn grafh'/, 
VI, 1, 3). En citant Achille comme exemplum de beauté physique (wJ" eujmorfovteron, 
VI, 1, 3), elle introduit de nouveau dans le contexte une nuance érotique. Mais le 
lecteur est invité à regarder plus loin. Tout d’abord, Mélité se réfère clairement aux 
représentations d’Achille quand il porte des vêtements de femme à Scyrus, et de 
cette façon elle attire l’attention sur une période extrêmement gênante de la vie du 
héros. En outre, Achille et Héraclès sont deux séducteurs de femmes mythologiques 
dotées d’une fort mauvaise réputation. Le fait que tous les deux apparaissent dans 
des contextes érotiques (et dans des contextes qui ont en commun le travestissement) 
attire l’attention du lecteur sur cette réputation « érotique ». En troisième lieu, les 
deux exempla apparaissent à des moments importants dans la vie amoureuse de 
Clitophon : Héraclès apparaît quand Clitophon se trouve seul avec Leucippé pour 
la première fois, et Achille apparaît immédiatement après qu’il a fait l’amour avec 
Mélité. Tandis que l’évocation d’Héraclès met encore subtilement en doute l’auto-
présentation de Clitophon comme sôphrôn, celle d’Achille, quant à elle, l’ébranle 
entièrement. 

Poséidon est un dernier exemplum divin auquel Clitophon est associé par 
l’intermédiaire de Mélité. Pendant la traversée d’Alexandrie à Éphèse, cette dernière 
tente de persuader Clitophon de faire l’amour avec elle. Elle essaie de réfuter 
l’argument que lui oppose Clitophon (à savoir que la mer n’est pas un endroit 
approprié pour faire l’amour, V, 16, 2) en prétendant que Poséidon a également fait 
l’amour avec sa femme Amphitrite en pleine mer (ejntau'qa, V, 16, 5). Ce passage est 
à nouveau emblématique de l’ambiguïté dont Achille Tatius se sert pour construire 
son protagoniste : d’une part Clitophon refuse d’avoir des relations sexuelles avec 
Mélité, ce qui souligne sa sôphrosunè, mais d’autre part c’est à nouveau l’un des 
« coureurs » divins les plus notoires qui est utilisé comme exemplum explicite pour le 
caractériser. Les multiples maîtresses de Poséidon ainsi que les nombreux enfants qui 
sont nés de ses relations sexuelles sont légendaires depuis les temps les plus anciens. 
La présence de cet exemplum annonce donc implicitement que Clitophon finira par 
faire l’amour avec Mélité.

 
*

La question de savoir comment les protagonistes construisent leur propre auto-
présentation à l’aide d’exempla divins et semi-divins, aboutit à relever quelques 
constantes. Premièrement, l’association consciente d’eux-mêmes à des dieux 
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et demi-dieux démontre que les protagonistes emploient souvent les dieux et 
demi-dieux en fonction de leur propre agenda rhétorique. Cela ne concorde pas 
avec l’image des protagonistes de roman comme des figures passives et idéalisées 
telle qu’on la retrouve dans la majeure partie de la littérature secondaire 21. En outre, 
l’auto-présentation à l’aide d’exempla divins est parfois une zone d’ambiguïté et de 
déconstruction intentionnelles, ce qui ne correspond pas non plus au cadre idéalisé 
qui serait propre au roman. Enfin, un grand nombre de protagonistes qui se servent 
d’exempla divins dans leur discours sont masculins. Cette observation ne correspond 
pas non plus au tableau monolithique des protagonistes masculins qu’on brosse dans 
la littérature secondaire comme si, contrairement aux protagonistes féminins, les 
aptitudes rhétoriques leur manquaient 22. 
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